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１．はじめに
近年，国土交通省が実施する土木事業において，計画構想

段階・調査設計段階から三次元モデルを導入することによ

り，施工段階・維持管理段階などにおいて三次元モデルを用

いて関係者間の情報共有を容易にする取り組みが進められ

ている．地質・地盤に関する調査結果についても三次元化す

る必要があり，国土交通省（2020）によって「CIM ガイド

ライン（案）第 1 編共通編」として三次元地質モデルの作成

方法などが記載されている．同ガイドラインでは，三次元地

質モデルを作成する際に利用する地質境界面の補間方法と

して，NURBS，最適化原理，Minimum Curvature，Kriging
等が適用例として挙げられている．しかし，境界面推定方法

の適用性については触れられていない状況である．

そこで，本研究では沖積平野で実施されたボーリング調

査結果をもとに，補間方法によってどの程度推定結果に変

化が生じるかを比較した．「CIM ガイドライン（案）第 1 編

共通編」に挙げられる補間方法である最適化原理，

Minimum Curvature，Kriging の 3 種類と地形などの補間

に利用される IDWを加えた 4つの補間方法を用いどの程度

推定結果に違いがあるか比較した．

２．対象としたデータ
沖積層の分布する平野部を対象とした．対象としたボー

リングデータの分布を第 1 図(a)に各推定結果とともに示し

た．対象範囲は 2.5km×2.5km の範囲であり，推定に用いた

ボーリングは 243 本である．

３．境界面推定方法と各種パラメータ
地質境界面推定に用いた補間方法，補間に使用したソフ

トウェアおよび補間時に設定したパラメータを示す．なお，

計算は格子間隔 5m×5m，格子数 500×500 とした．

・Kriging：Surfer(GOLDENSOFTWARE,2021)を用い，推

定には以下のパラメータを用いた．

drift type：none，data：all 
・Minimum Curvature： Surfer(GOLDENSOFTWARE,

2021)を用い，推定には以下のパラメータを用いた．

Residual：0.01，Iteration：100000， 
Relaxation factor：1 

・最適化原理：Terramod-BS(坂本ほか, 2012)を用い，推定

には以下のパラメータを用いた．

Mx：50，My：50，α：100 
・IDW：Surfer(GOLDENSOFTWARE,2021)を用いた，推

定には以下のパラメータを用いた．

weight：4，smoothing：0 

４．推定結果
推定した等高線図を第 2 図(a)に示し，ボーリングが連続

する区間において断面図を作成した結果を第 2 図(b)に示し，

推定結果とボーリング地点における差分のヒストグラムを

第 2 図(c)に示す． 
断面形状はいずれの計算結果においても大きな変化は認

められない．ヒストグラムにおいても，IDW が最もボーリ

ング地点を通ることを示すが，概ね同様の傾向を示す．一方，

平面図は推定方法によってその形状が大きく異なる．

５．おわりに
本研究では，沖積平野におけるボーリング調査結果を対

象として，4 つの補間方法を用いて推定結果にどのような違

いがあるか比較した．その結果，ボーリング地点の多い断面

位置では同様の傾向を示すが，ボーリング地点がない場所

は大きく異なることが分かった．今後，各推定方法のパラメ

ータを変化させた場合などの比較を行い，最適な推定方法

の提案を行う予定である．
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(a)等高線図

(b)断面図
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(c)ヒストグラム

第１図 各種推定結果 
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